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Schwerpunktthema

Kommunikation virtueller
Maschinen: vom uberlasteten
Hypervisor zur Realzeitfahigkeit

von Dr. Franz-Joachim Kauffels

Moderne  Ubertragungstechnologien
und Methoden und Verfahren zur Kon-
vergenz sind wesentliche Bausteine
auf dem Weg zu einer modernen RZ-
Infrastruktur. Ein weiterer, fir die Pla-
nung wesentlicher Aspekt ist die lei-
stungsfahige Anbindung der VMs.
Leider wird die Diskussion auch nach
drei Jahren immer noch von einem zu
»harmlosen“ Bild der Anforderungen
durch die VMs gepragt.

Obwohl schon seit Anfang 2010 Server,
I/O-Hardware und Virtualisierungssoftware
lieferbar sind, die einer individuellen VM
durchaus 10 oder 20 Gbps I/O-Leistung
geben koénnen, ist die Uberwiegende An-
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zahl der RZ-Planer immer noch der An-
sicht, dass eine VM etwas ,kleines, re-
lativ harmloses“ mit einer 1/O-Leistung
zwischen 1 und 3 Gbps ist, weshalb man
ja auf der sicheren Seite ist, wenn man
einem Server, der 10 - 16 VMs beherbergt,
einen 10 GbE-Anschluss gibt. Mit der neu-
en vSphere 5 kann die Leistung auf 1 Mio.
IOPS gesteigert werden, das sind ca.
630.000 mehr als bei der Vorgéngerversi-
on. Wesentliche Technologien dabei sind
SR-IOV und Direct Path.

weiter auf Seite 12

UC vor dem Aus?

Unified Communications UC galt lan-
ge Zeit als unumstrittene Zukunft fir
alle bisherigen TK-Lésungen. Aktuelle
Untersuchungen von ComConsult Re-
search werfen Zweifel an dieser Ent-
wicklung auf.

Aktueller Kongress

von Dr. Jurgen Suppan

Die Markt- und Technologie-Situation hat
sich in den letzten 2 Jahren deutlich ver-
andert. Vor allem mobile Endgeréte,
Cloud-basierte Kollaborations-Anwen-
dungen und neue Webtechnologien ha-
ben frihere Spezialfunktionen auf das
Niveau des Alltaglichen (und zum Teil Ko-

stenfreien) gehoben. An dem Sinn der
UC-Grundfunktionen besteht dabei Uber-
haupt kein Zweifel. Die aktuelle Frage ist
aber, wie und wo diese Funktionen tech-
nisch und wirtschaftlich optimal am be-
sten anzusiedeln sind.

weiter auf Seite 26
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Zum Geleit

RZ-Netzwerke: 20% preiswerter,
mehr Performance, hohere Verfugbarkeit

Betrachten wir die Entwicklung der letz-
ten Monate im Bereich der Netzwerke
im Rechenzentrum, dann ist es mehr
als erstaunlich, dass nicht eine inten-
sive Diskussion iiber Sinn und Unsinn
der neuen Merkmale und Ldésungen
stattfindet.

Immerhin sind die erreichbaren Vorteile
der neuen L&sungen mehr als beeindru-
ckend:

* Der Wechsel von 3-stufigen hin zu
2-stufigen Netzwerken geht einher
mit der Ablésung der teuren zentralen
Switchsysteme durch mehrere kleinere
Switches. In Kombination mit den aktu-
ellen Entwicklungen im Chip-Markt fihrt
dies zu einem Preiswettbewerb speziell
im Bereich der 10 Gigabit-Switches, der
auch deutlich gréBere Vorteile als 20%
mit sich bringen kann.

Der Einsatz von TRILL oder SPB fuhrt
zu parallelen und vor allem gleich lan-
gen Wegen. Neben der besseren und
damit wirtschatftlicheren Auslastung der
Infrastruktur fuhrt dies zu geringeren
Schwankungen in der Latenz, eine For-
derung, die speziell aus dem Server-
und Applikations-Bereich kommt.

Die Nutzung paralleler Wege und die
bewusste Gestaltung dieser Eigenschaft
schafft beliebige Bandbreite, die vor
allem genau zu der zunehmenden Kon-
zentration virtueller Lésungen in neuen
Multi-Core-Servern passt. Hier weisen
wir speziell auf die neuen Ankulndigen
aus dem Hause Intel zu Multi-Core-Sys-
temen hin.

* TRILL oder SPB erhéhen die umsetz-
bare Verflgbarkeit auf Layer-2 deutlich.
Im Endeffekt reduziert sich die Frage
der Verfugbarkeit immer mehr auf die
Frage der Endknotenverfugbarkeit.

Eigentlich musste diese Entwicklung zu
einer Aufbruchsstimmung hin zu den
neuen Netzwerk-Architekturen unter den
Kunden fuhren (und in der Tat gibt es
auch zahlreiche Projekte in diesem Um-
feld). Trotzdem schrecken nach wie vor
auch viele Kunden vor der Nutzung die-
ser Technik zurtick. Das hat verschiedene
Grunde:

e TRILL und SPB stehen nach wie vor in
einem intensiven Wettbewerb. Zwar ist
TRILL die heute besser im Markt ein-

gefuihrte Lésung, doch langfristig kann
man durch die héhere Kompatibilitat mit
anderen IEEE-Verfahren Vorteile auf der
SPB-Seite sehen. Dieser Konflikt wirkt
verunsichernd, insbesondere da die kri-
tischen Punkte in den extremen Ver-
fahrensdetails zu sehen sind (und eine
falsche und inkompetente Berichterstat-
tung in der Presse in den letzten Mona-
ten hat auch nicht geholfen).

Digl-Math. Cornelius Hochel-Winter
Neue Netzwerk-Architekturen fiir
das Rechenzentrum:
TRILL kontra SPB (802.1aq)
e
ComConsuit
Research A~

Abbildung 1: Neue Netzwerk-Architekturen fiir das
Rechenzentrum: TRILL kontra SPB (802.1aq),
neue Studie von ComConsult Research

e Mit den neuen Produkten und Verfah-
ren andern sich wichtige Grundparame-
ter des Netzwerk-Designs. Bisher haben

wir Breiten-Ethernet-Technologie, die nie
auf den speziellen Einsatz im Rechen-
zentrum ausgelegt war, irgendwie an
das RZ angepasst. Aber mit immer lei-
stungsstarkeren Servern und Speicher-
Systemen funktioniert das nicht mehr.
Wir brauchen Netzwerke, die dem Be-
darf des RZ entsprechen. Im Kern muss
ein Wechsel vom traditionellen Ethern-
et hin zu einer Systembus-Verlangerung
stattfinden. Hier sind genau die Punkte
zu finden, bei denen die mangelnde 6f-
fentliche Diskussion Uberrascht. System-
busse sind keine Strukturen, die im
groBen Stil zwischenpuffern. Daten sol-
len mehr in Echtzeit flieBen. Ubertragen
auf den Switch und den darin enthal-
tenen ASIC bedeutet das, dass wir in Zu-
kunft im RZ Produkte haben, die mehr
Flussorientiert sind. Dafur wird die F&-
higkeit zur Pufferung, so wie wir das ge-
wohnt sind, in einigen Produkten durch-
aus in Frage gestellt. Dr. Kauffels hat das
in seinem Artikel Uber die neuen ASICs
gut erklart. Dies fuhrt dazu, dass Fluss-
kontrolle und die Vermeidung von Staus
deutlich wichtiger werden als bisher. Der
Puffer pro Port ist einfach zu klein. Ver-
fahren wie DCB werden damit unver-
zichtbar, auch wenn sie bei Microbursts
unwirksam sind.

Die Hersteller kombinieren die aktu-
elle Entwicklung mit der Einfihrung des
Fabric-Konzepts. Dabei verhalten sich
mehrere Switches im RZ wie ein groBes
Switch-System. Brocade und Cisco wa-
ren die ersten, die Produkte aus die-
sem Bereich hatten. Immer noch wartet
der Markt auf die schon lange ange-
kindigte QFabric-Lésung von Juniper.
Die Nachteile dieser Entwicklung lie-
gen auf der Hand. Produkt-Kompatibili-
tat zwischen verschiedenen Herstellern
geht verloren (ein Schelm wer bdéses
dabei denkt). Tatsachlich fahren viele
Kunden auf die scheinbaren Vorteile im
Betrieb ab. ComConsult Research hat
schon mehrfach seine Zweifel an dieser
Entwicklung zum Ausdruck gebracht.
Standard-Konformitat ist ein hohes und
wichtiges Langfrist-Gut, das nicht leicht-
fertig aufgegeben werden sollte.

Aus dem Speicherbereich kommt die
Explosion von iSCSI und NFS. Statt der
lange erwarteten Umsetzung von FCoE
spielt hier eher die Musik. Das &ndert al-
lerdings an den Anforderungen an das
Netzwerk wenig. Das Netzwerk muss
lernen mit sehr umfangreichen Daten-
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Fortsetzung von Seite 1

Um es direkt vorweg zu nehmen: es gibt
in vSphere 5 auch gleich einen Load Ba-
lancer, mit dem man die 1/O-Leistung auf
mehrere 10 GbE-Karten verteilen kann,
weil eine einzelne damit schon deutlich
Uberlastet ware.

Diese hohe Leistung ebnet den Weg far
die Virtualisierung von Anwendungen, de-
ren 1/O-Leistung und/oder Realzeitbedarf
so groB ist, dass eine Abbildung auf eine
virtualisierte Infrastruktur bisher ausge-
schlossen erschien.

Es zeigt sich aber auch, dass die bishe-
rige ,Verharmlosung“ von VMs zu kurz
greift, denn:

* in den nachsten Jahren wird der mog-
liche Konzentrationsgrad von VMs auf
einem Server nach Moore’s Law stei-
gen, also etwa um den Faktor 10 inner-
halb von 4-5 Jahren

schon heute kann man mit VMware die
1/O-Leistung einer individuellen VM auf
bis zu 30 Gbps steigern

» passend zu den modernen Servern mit
vielen VMs hat sich mit den SSDs ei-
ne neue Speicherklasse entwickelt, die
durch den Verzicht auf bewegliche Teile
endlich die zentralisierten Speicher auf
das Niveau der neuen Server bringt

* mit VMware vSphere 5 kdénnen auch
diese SSDs in unterschiedlicher Art und
Weise bis hin zum direkten Swapping
integriert werden

Durch diese Entwicklungen steht jedem
RZ-Betreiber ab jetzt ein wesentlich brei-

teres Spekirum hinsichtlich der Real-Lei-

stung und der Kommunikationsféhig-
keiten zur Verfigung als bisher.

Ziel des Artikels ist es, die wesentlichen
Techniken zur VM-Kommunikation und
ihre Entwicklung gegenuberzustellen und
damit das Verstandnis hinsichtlich der
sich ergebenden Chancen zu férdern.

Schwerpunkte sind dabei:

o Traditionelle® VM-Kommunikation mit
virtuellen Softswitches

* SR-IOV zur |/OVirtualisierung von der

Hardware-Seite

* Direct Path fur die Nutzung von SR-IOV
durch die VMs

* Low Latency Messaging Systeme fir
IPC zur VM-Kommunikation

Das Umfeld

Die in Rechenzentren stattfindende Virtua-
lisierung lasst de facto die gewohnte Ab-
teilungsrechnerebene véllig verschwin-
den. Dabei andern sich natlrlich die
gewohnten Datenstrdome massiv. In der
Virtualisierung liegen aber derart mas-
sive Chancen und Optimierungspoten-
tiale, dass sie neben der schon seit lan-
gerem statt findenden Rezentralisierung in
jedem Falle schon jetzt ein nicht umkehr-
barer Trend ist.

Hersteller wie IBM, HP, Dell oder Cisco
bemihen sich heute, Kunden dadurch
zu binden, dass sie ihnen das komplette
Spektrum aus Servern, Netzen und Spei-

Dr. Franz-Joachim Kauffels ist einer der er-
fahrensten und bekanntesten Referenten der
gesamten Netzwerkszene (liber 20 Fachblicher
und unzéhlige Artikel) und bekannt fur leben-
dige und mitreiRende Seminare.

cherlésungen, die man fir eine virtua-
lisierte Umgebung bendtigt, aus einer
Hand anbieten. Das hat fir einen Kunden
den entscheidenden Vorteil, dass er auch
einheitliche Instrumente fir das Manage-
ment dieses neu entstandenen Gebildes
bekommt.

Das ist eine logische Konsequenz aus der
Entwicklung der letzten Jahre. Der Markt-
fUhrer far Virtualisierungssoftware, VM-
ware, hat mit vSphere das Modell einer
lokalen Cloud geschaffen. Das besteht
eben aus Servern, Speichern und Netzen
und wird dann grob gesagt wie ein ein-
zelner groBer Rechner verwaltet. Anwen-
dungen laufen auf den im Rahmen des
Systems bereitgestellten virtuellen Ma-
schinen und kommunizieren heute vor-
nehmlich nicht mit IPC, sondern Uber vir-
tuelle Switches.

Denn ab jetzt sind die fruher eigentlich im-
mer getrennt betrachteten (und auch mit
unterschiedlichem Personal versehenen)
Bereiche

e Server
* Speicher
* Netz

untrennbar und mit noch nie da gewe-
sener gegenseitiger Abhangigkeit ver-
bunden.

Der priméare Ausldser daflr ist die Virtuali-
sierung. Nur wenn man sich damit ernst-
haft auseinander setzt, kann man verste-
hen, wo Abhéngigkeiten bestehen und
welche Auswirkungen das auf die Anfor-
derungen an die Netze der Zukunft haben
wird.
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Compute

Abbildung 1: VMware’s Vision: Virtuelle Infrastrukturen

Traditionelle VM-Kommunikation und
Wandernde Virtuelle Maschinen

In diesem Abschnitt fassen wir die generel-
len Aspekte der ,traditionellen® VM-Kom-
munikation ohne erweiterte Leistungsanfor-
derungen zusammen. Die grundsétzliche
Funktionsweise eines Vvirtualisierten Sys-
tems wird dabei als bekannt vorausgesetzt.
Der Hersteller VMware hat eine genaue
Vorstellung von der Zukunft, siehe Abbil-
dung 1.

Es gibt eine Virtuelle Infrastruktur, die alle
moéglichen Hardwarekomponenten verei-
nigt und allen Anwendungen vermoége Vir-
tueller Maschinen den Zugriff darauf er-

laubt. Das hat natlrlich durchaus seinen
Charme und mit vShpere sind sie der Sa-
che schon ziemlich nahe gekommen.

Auf dem Weg dorthin sind allerdings noch
einige praktische Probleme zu Iésen. Hier
steht vor allem die Kommunikation im Vor-
dergrund. Grob kann man folgende Be-
reiche angeben, auf denen sich das ab-
spielt:

¢ Die Kommunikation Virtueller Maschi-
nen auf einem Rechner,

* die Kommunikation Virtueller Maschinen
Uber Systemgrenzen hinweg und

* die Erweiterung der Kommunikation auf
den Aspekt des Wechsels einer gesam-
ten Virtuellen Maschine von einem
Rechner auf einen anderen.

Jedes Betriebssystem bietet die Mdglich-
keit der Interprozesskommunikation IPC,
siehe dazu auch Abbildung 2.

Alle Virtuellen Maschinen befinden sich
auf dem gleichen Ring. Also koénnen sie
auch die fur diesen Ring vorgesehene IPC
benutzen. Leider gibt es hier in der Praxis
eine Reihe deutlicher Grenzen. IPC funk-
tioniert am besten bei gleichen oder nah
verwandten Betriebssystemen. Zwischen
unterschiedlichen Betriebssystemen, und
die Virtuellen Maschinen auf einer phy-
sikalischen Maschine kénnen ja unter-
schiedlich sein, funktioniert IPC mitun-
ter gar nicht oder schlecht. Ubergreifende
IPC-Standards haben sich in der Vergan-
genheit kaum durchsetzen kénnen, es
gab ja auch keinen zwingenden Grund flir
ihre EinfUhrung. IPC kann nur in ausge-
suchten Féllen oder in speziellen zusam-
menhangenden Universen physikalische
Systemgrenzen Uberschreiten.

Zusammenfassend bedeutet das zumin-
dest fir den Anfang: IPC ist nicht wirklich
ein allgemeingultiges Konzept und ein Hy-
pervisor wird immer Probleme haben, he-
terogene IPC-Anforderungen zu handeln.
Gegen Ende des Artikels werden wir se-

WY

! g g ! Normalerweise kdnnen

Anwendungen auf Virtuellen
Maschinen via IPC miteinander
kommunizieren
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Abbildung 2: Kommunikation Virtueller Maschinen: IPC
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UcC
vor dem Aus?

Fortsetzung von Seite 1

Diese Zweifel werden weiter verstarkt
durch die sehr langsame Fortentwicklung
auch fuhrender UC-Losungen. Dies hat
dazu gefuhrt, dass der Abstand zu alter-
nativen Loésungen deutlich gréBer gewor-
den ist. Die Schere geht zum Nachteil von
UC auseinander. Betrachten wir die Ge-
schwindigkeit, mit der sich Cloud-Anwen-
dungen und Web-Technologien momen-
tan entwickeln, dann muss die Frage nach
einer Repositionierung von UC gestellt
werden. Gleichzeitig besteht das Risiko,
dass die etablierten TK-Anbieter wieder
einmal wichtige Marktentwicklungen ver-
schlafen und durch deutlich dynamische-
re Markte Uberrollt werden. Schon fast
peinlich ist dabei die Marktblockade des
Videokonferenzmarktes durch die fuhren-
den Anbieter. Technologisch rlckstandige
und UC-untaugliche L&sungen blockie-
ren den wichtigen Schritt hin zur Video-
Kommunikation als Massenware. Das ist
umso peinlicher als dass die notwendi-
gen Technologien zur Schaffung geeig-

net Ldsungen ja existieren. Aber offenbar
ist die Angst vor dem Verlust etablierter
Produktgeschafte gréBer als der Blick auf
neue und deutlich gréBere Markte. Dies
kann zu einem kompletten Verlust dieses
Video-Massenmarktes fur diese Anbieter
fUhren, da zeitgleich Anbieter von Web-
konferenz-Tools (siehe Fuze-Meeting) mit
den ersten HD-tauglichen und komplett
auf Webcliensts aufsetzenden Ldsungen
in den Markt drangen. Fur den Kunden
stellt sich die schwierige Frage, auf wel-
ches Pferd besser gesetzt werden sollte.

Ausgangslage der Kunden

Wir erleben zurzeit eine Welle von Pro-
jekten, bei denen altere - h&ufig tber 10
Jahre alte - TK-Anlagen abgel6st werden
sollen. Logischerweise startet die Denk-
weise des Kunden bei den bestehenden
Telefonen und der Frage, ob und wie die-
se durch neue Telefone zu ersetzen sind.
Aus der TK-Zentrik der bestehenden L6-

Cloud
Kollaboration

Web
Technologien

Mobile
Engerate

Abbildung 1: UC unter Druck

Dr. Jirgen Suppan gilt als einer der flihrenden
Berater fur Kommunikationstechnik und ver-
teilte Architekturen. Unter seiner Leitung wur-
den in den letzten 25 Jahren diverse Projekte
aller GroRenordnungen erfolgreich umgesetzt.
Sein Arbeitsschwerpunkt ist die Analyse neuer
Technologien und deren Nutzen fiir Unterneh-
men. Er leitet das internationale Labor von
ComConsult-Research in Christchurch, das
die Technologieentwicklung in Asien, Austra-
lien, den USA und Europa analysiert und fur
Kunden bewertet. Gleichzeitig ist er Inhaber
der ComConsult Akademie, der ComConsult
Technologie Information GmbH und der Com-
Consult Technology Information Ltd.

sung wird fast automatisch eine TK-Zent-
rik der neuen Lésung.

Natdrlich trifft der Kunde bei der Frage,
wie die neue L&sung auszusehen hat, un-
vermeidlich auf Unified Communications.
Und es ist klar, dass das nicht ignoriert
werden kann. Zu groB ist das Risiko, dass
spater einer der Entscheidungstrager das
Fehlen wichtiger UC-Funktionen moniert.
Trotzdem erschweren einige dominan-
te Probleme den Planungsprozess erheb-
lich:

* Problem 1: bezogen auf die Zahl abzu-
l6sender Telefone ist die Zahl der Ar-
beitsplatze, die sofort UC intensiv ein-
setzen wirden, in vielen Unternehmen
gering. Das mag sich schnell dndern,
auch Email fing mal klein an, und ins-
besondere wichtige Geschéftsprozesse
kénnen dramatisch von UC profitieren,
aber das Grund-Dilemma bleibt beste-
hen, dass die neue Ldsung erst einmal
um das Telefon als Endgerat aufgebaut
werden muss.

Problem 2: wir haben lange geglaubt,
der Begriff UC ware funktional klar und
eindeutig. Das war er vor einigen Jah-
ren sicher auch. Aber inzwischen sind
die funktionalen Uberschneidungen mit
anderen Losungen immer gréBer ge-
worden. Daraus muss die Frage abge-
leitet werden, ob wir UC im eigentlichen
Sinne Uberhaupt noch brauchen. UC
muss sich alternativen Lésungen mehr
denn je stellen und deutliche Vorteile
gegenlber diesen Ldsungen nachwei-
sen.

Problem 3: wir stehen vor einer neu-
en Ara der IT. Paul Ottelini, CEO von In-
tel, hat das auf dem Intel Developer Fo-
rum 2011 vor zwei Wochen sehr schén
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transparent gemacht. Wir stehen vor
dem Zeitalter der mobilen Endgerate,
auch wenn viele Anwender die Trag-
weite dieser Entwicklung noch nicht er-
kannt haben. Nicht dass der traditio-
nelle PC wirklich bedroht wére (von
daher ist die Bezeichnung Post-PC-Ara
auch nicht wirklich korrekt), aber die
Zahl der in den nachsten 5 Jahren auf
den Markt kommenden mobilen End-
gerate stellt das traditionelle Verstand-
nis von Datenverarbeitung in Frage. Fur
den Planer einer TK- und UC-Ldsung
entsteht damit das groBe Problem, die
Anzahl und den Typ der zukunftigen
mobilen Endgerate im Unternehmen
vorherzusehen.

Problem 4: Viele Hersteller sprechen
zwar Uber UC und stellen ihre Produkte
unter diesen Schirm. In der Realitat sind
aber viele Produkte weit von den Ver-
sprechungen einer ,Unified“-Situation
entfernt. Die Idee, einen einheitlichen
Client fur alle Funktionsbereiche zu ha-
ben (daher kommt der Begriff unified)
ist nach wie vor nicht gangig. Schon gar
nicht, einen Gerate-Ubergreifenden Cli-
ent mit einheitlicher Funktionalitat und
Bedienoberflache zu haben. Warum
sollte man als Kunde die Mehrkosten ei-
ner UC-L&sung gegenlber dem Betrieb
autonomer und spezialisierter Tools tra-
gen, wenn uberhaupt keine Vorteile ent-
stehen?

UC-Probleme

* Funktionale Uberschneidungen mit
anderen Losungen

* Explosion der Anzahl mobiler Endge-
rate

e Hersteller setzen UC-Vision nicht wirk-
lich um

Im Kern flhren diese und andere Proble-
me zu der existenziellen Frage: wieviel UC
braucht TK wirklich?

Wir gehen im Folgenden auf ausgewahlte
Aspekte dieser Probleme ein. Doch zuvor
brauchen wir als solides Fundament eine
Klarstellung, was wir bei ComConsult Re-
search unter UC Uberhaupt verstehen.

Was ist UC?

Aus der Sicht von ComConsult Research
besteht Unified Communications aus min-
destens drei untrennbar miteinander ver-
bundenen wichtigen Bereichen:

¢ Den UC-Kommunikations-Funktionen
e Der UC-Infrastruktur
* Dem UC-Benutzer-Erlebnis

( UC-Benutzer-Erlebnis )

UC-Funktionen

UC-Infrastruktur

Abbildung 2: UC-Architektur, ComConsult
Research UC-Layer-Modell

Starten wir mit den Funktionen. Neben
Sprache (inklusive Konferenz) und Email
bilden folgende Funktionsbereiche den
Kern von UC:

¢ Video-Kommunikation: HD-Kommunika-
tion von beliebigen Endgeraten, von be-
liebigen Orten mit beliebigen Mengen
von Kommunikationspartnern

* Instant Messaging / Chat: professio-

nelle Enterprise-Chat-Lésung mit Spei-

cherung der Gespréachshistorie, Bildung

von Themen-spezifischen Chat-Kreisen,

Tagging von Chats mit Schlagwortern

Offline Kooperation: Blogs, Wikis, Doku-

ment-Speicher

Elektronische Meetings inkl. Prasentati-

onen (Webkonferenz)

* Dokumenten-Austausch und Anzeige

zwischen Teilnehmern

Weitergehende Team-Portale inklusive

Sharing-Dienste zum gemeinsamen Be-

arbeiten von Dokumenten

Wir haben Email an dieser Stelle ausge-
klammert. Trotzdem ist es eine der inte-
ressanten Fragen, in welchem Umfang
hier Funktionen in Zukunft zusammen
wachsen. Zum Beispiel macht speziell bei
Microsoft die Trennung zwischen UC und
Exchange schon heute kaum einen Sinn,
da der UC-Teil ohne Exchange sinnlos ist.
NaturgemaB konzentriert sich diese Fra-
ge auf Microsoft und IBM nachdem Cis-
cos Versuch, eine Rolle im Email-Markt zu
spielen gescheitert ist.

Ein Problem dieser Funktionsliste ist, dass
diese Liste in einem spezifischen Unter-
nehmen-Zusammenhang eventuell in ihrer
Gesamtheit keinen Sinn macht. So wird
es Unternehmen geben, die den gréBten
Zugewinn an Effizienz durch eine Auswei-
tung der Videokonferenz erwarten, wah-
rend andere dem Team-Portal den Vorzug
geben. Gangige UC-Lésungen basieren
aber auf der Idee, das komplette Portfolio
an alle Arbeitsplatze zu bringen. Das kann
gerade in den Anfangsphasen des Auf-
baus der neuen Losung zu Irritation und
zur Frage fuhren, ob nicht ein einfacheres
und spezialisierteres Produkt besser ge-
eignet ware.

Kernfrage aller UC-Projekte

1.Autonome Produkte fur Funktions-
bereiche kontra Integration in einem
UC-Paket

2.Einzelauswahl optimal geeigneter
Spezial-Clients kontra einheitliches
Benutzer-Erlebnis tber alle UC-Funk-
tionsblécke hinweg

3.Getrennte Infrastrukturen kontra eine
zentrale und einheitliche Infrastruktur
fur Teilnehmerverwaltung und Erreich-
barkeit

Abbildung 3: Video: Wo bringt Unified Communications wirklich Vorteile?,
ComConsult-Study.tv, erfordert Abo - http://www.comconsult-study.tv/de/\Wo-bringt-Unified-
Communications-wirklich-Vorteile::1369:1332.html



